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1NTRODUCCION 
El actual gobierno, en el plan de desarrollo para el sector agropecua-
rio, le asigna un papel estratégico para reactivar la economia y conso 
lidar el desarrollo según "Cambio con Equidad". 
En la actualidad el gobierno está operando con tres herramientas para 
fomentar el crecimiento del sector agrícola del país y asegurar una 
oferta de alimentos a precios estables; éstas son: Los créditos de fo 
mento, la investigación y los precios de sustentación. La producción 
agropecuaria en este caso los arroceros de Colombia, están profundamen 
te preocupados por la difícil coyuntura que atraviesa la economia nacio 
nal. 
La experimentación agrícola, en particular, comprende las pruebas, en-
sayos, observaciones, análisis, etc., o sea todo, el estudio práctico 
de todo aquello que interesa a la ciencia. 
De acuerdo a lo anterior, echamos mano a un lineamiento de objetiva im-
portancia en la génesis de la ciencia económica5 Cómo etablecer pro-
fundos estudios sobre costos de producción y rentabilidad del arroz en 
la zona del Valle del río Fundación. 
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Mediante el diseño experimental, se realizó un proyecto de inversión 
sobre arroz, segundo producto comercial, cuyos precios estan dependien-
do de políticas gubernamentales. 
El estado, por intermedio del Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDE-
MA) ha ofrecido una política de mercadeo principalmente para aquellos 
cultivadores ubicados en zonas con incipiente infraestructura, priva-
das de comercialización; y es así como este estudio realizado en la zo-
na denominada Valle del río Fundación (finca San Diego) se proyectó 
con el fin de encontrar entre las diferentes variedades comerciales la 
más rentable, para de esta manera hacer un análisis comparativo econó-
mico, tomando la primera etapa de la producción (semestre A 1985) te-
niendo en cuenta los costos y los ingresos que en ellos se generaron. 
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
La zona de estudio es eminentemente agrícola, cuyo potencial arrocero 
es elevado ya que sus niveles de producción lo han demostrado las esta-
dísticas; es necesario efectuar un diagnóstico de algunos aspectos de 
ella que serviran para tener una visión más clara de la producción de 
esta zona. 
Un factor de vital importancia son los aspectos que más preocupa al 
agricultor, es el aumento progresivo en los costos de los insumos de 
origen industrial; unidos al valor de la tierra y los precios deprimi-
dos del producto. 
Los planes de desarrollo de los tres gobiernos, plan para "Cerrar la 
Brecha", el "PIN", "Cambio con Equidad", han pretendido dar solucio- 
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nes al problema agrario en Colombia, apoyándose en los empréstitos de 
la/Banca Internacional con altos intereses y la obligatoriedad de 
transferencia de modelos, han generado mayor crisis en el agro colom-
biano; por un lado el campesinado se ha visto engañado con las prome 
sas de tierra, créditos, insumos y la tecnología requerida en el cul-
tivo (arroz); que para competir con los grandes productores se han ele 
vado los costos por encima de sus posibilidades, de tal manera que al 
recurrir al sistema tradicional no le es rentable; por otro lado los 
planes de desarrollo del gobierno han estimulado el monopolio de la 
tierra, que cada día se dá para aquellos grandes productores, que si 
cuentan con las posibilidades de adquirir tecnologia moderna, acceso 
al crédito, insumos, capacidad de contratación de mano de obra. 
Ante esta situación se ha hecho el estudio desde el punto de vista eco 
nómico, que le permita al agricultor (pequeño y mediano) tener muestra 
clara sobre los costos de producción. 
1.2 JUSTIFICACION 
Por ser la actividad arrocera una de las empresas más importantes en 
la zona de estudio, se realizó una investigación de este tipo, ya que 
moviliza un gran volumen de recursos, presta servicios y genera empleo 
a la región. 
Además , la investigación facilitaría a los arroceros una información 
acertada y confiable sobre diferentes variedades, para que puedan dife 
renciarlas y establecer la más rentable. 
Por tal razón, es importante la vinculación del Economista Agrícola en 
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actividades relacionadas con su campo específico, que le permite una 
mejor comprensión acerca de algunos problemas presentados con algunas 
variedades de arroz. 
La investigación ha sido llevada a cabo tradicionalmente por el esta-
do, a través del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA). 
En el campo de la investigación es conveniente destacar los esfuerzos 
realizados por los técnicos nacionales en el desarrollo de nuevas va-
riedades que sean técnicamente y económicamente viables. 
Se estudió en esta ocasión el cultivo de las diferentes variedades co-
merciales de arroz como son: Cica-4, IR-22, Oryzica-1, Oryzica-2, 
Cica-8; teniendo en cuenta el estudio experimental del grano y sus di-
versas variedades, se pudo proyectar un análisis general de los costos 
de producción por hectárea para cada una de las actividades o prácti-
cas del cultivo. 
En la Evaluación del proyecto se compararan estos datos en términos 
absolutos y relativos, agrupando las labores culturales por cada vare 
dad, como también sus actividades productivas (molinerra y trillado). 
1.3 OBJETIVOS 
1.3.1 Objetivo General 
Presentar de la forma más explícita posible un análisis económico com 
parativo a nivel experimental sobre las diferentes variedades comercia 
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les de arroz y los factores que inciden en el proceso de producción, 
índice de pilada y rentabilidad. 
1.3.2 Objetivos Específicos 
Determinar los costos de producción de las diferentes variedades de 
arroz y su rentabilidad. 
Determinar qué efectos económicos han tenido esas variedades cultiva-
das, en cuanto a rendimiento, precios, costos de producción e índice 
de pilada. 
1.4 FORMULACION DE HIPOTESIS 
1.4.1 Hipótesis General 
El rendimiento promedio de las inversiones en el ensayo que se llevó a 
cabo en la zona arrocera Valle del río Fundación, presenta grandes be 
neficios para los productores. 
1.4.2 Hipótesis de trabajo 
La variedad IR-22 es la que proporciona mayores ganancias si se compa 
ra con las demás en estudio. 
2. REVISON DE LITERATURA 
Martínez; Señala que "El arroz constituye uno de los principales ren 
glones alimenticios en América Latina; la tercera parte de las calo- 
rías consumidas provienen del arroz. Se estima que en esta región se 
cultivan 7.2 millones de hectáreas de arroz equivalente al 5.1% del 
área mundial; aproximadamente el 25% del área en siembra en condicio-
nes de secano; se producen 13 millones de toneladas de arroz cáscara, 
lo cual representa el 3.9% de la producción mundial. Se considera que 
la producción de arroz en América Latina puede aumentarse ya que posee 
grandes recursos naturales y tierras adecuadas." (20). 
El incremento del rendimiento por hectárea en Colombia es el mayor del 
mundo: dejó de ser importador para convertirse exportador, pasó de 047 
millones de toneladas en 1961 a 2 millones de toneladas en 1980 princi 
palmente aumentando rendimientos, los que se duplicaron durante el pe-
ríodo, en el cual se agregó para el cultivo bajo riego y disminuyó en 
secano. (20). 
Un estudio auspiciado por el ICA revela que "En el último decenio el 
arroz tuvo un rendimiento promedio anual del 11.59 de esta tasa de cre 
cimiento, sólo el 36% se explica por aumento de superficie, mientras 
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que su mayor proporción (64%) se debe al mejoramiento tecnológico del 
cultivo. 
En dicho mejoramiento se conjuga el aspecto varietal y las prácticas 
del cultivo. La siembra de variedades con mayor potencial de produc-
ión, más tolerante a PYRICULARIA, y el empleo de mejores prácticas del 
cultivo (fertilización oportuna y adecuada, mejores semillas, mejor 
control de malezas, plagas, enfermedades y del agua, etc), sentaron 
las bases para un gran cambio tecnológico de arroz en Colombia. El 
País cuenta con suficientes líneas mejoradas para satisfacer las exi-
gencias de los arroceros, en cuanto a rendimiento, calidad y resisten-
cia a plagas y enfermedades. Mecanismos más eficientes permiten agili 
zar la evaluación de esas líneas en pruebas regionales en las distin-
tas zonas con el fin de identificar y multiplicar las más adecuadas a 
las necesidades." (20). 
El plan nacional de desarrollo " CAmbio con Equidad", 1983 - 1986, po- 
lítica agropecuaria, extractos aplicables al sector arrocero. El arroz 
siendo uno de los cultivos de mayor importancia dentro de la economia, 
no solamente debe ser mejorado genéticamente en sus variedades, sino 
también las técnicas tales como preparación de tierra, empleo de densi-
dades de siembra de acuerdo al tipo de variedad, época de siembra y ca-
libración de maquinaria; para de esta manera rebajar los costos de pro-
ducción y asegurar alto rendimiento por hectárea. (25) 
Con el objeto de fomentar la producción y garantizar un ingreso remune 
rativo a los productores, el IDEMA en coordinación con el Ministerio 
de Agricultura, fijará precios de sustentación teniendo como referen - 
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cia los costos totales de producción menos las metas de productividad 
y en lo posible, sin ampliar la brecha entre los precios internos e in 
ternacionales. (4). 
La obtención de variedades (ORYZA SATIVA) resistentes a PYRICULARIA 
ORYZAE se inició en 1969. Cruzamientos simples, dobles y triples se 
hicieron para incorporar los géneros de resistencia provenientes de IR 
-22, COLOMBIA -1, DISSI HATIF, MARIAKA, C46-15 y CARREON, en materia - 
les más promisorios. Varios años de selección en los C.E. 
Palmira y la Libertad resultaron en la obtención de las variedades Ci-
ca-4, Cica-6, Cica-8 y Cica-9, las cuales causaron un tremendo impac-
to en producción arrocera nacional. El rendimiento promedio nacional, 
pasó de 1.8 toneladas en 1961 a 4.3 toneladas en 1978, y más importan-
te aún, el país se convirtió en autoficiente en arroz. (21). 
Para la cosecha de 1984 se presenta una situación cercana al equilibrio 
interno del mercado, la cual ha permitido, después de un virtual estan-
camiento de dos años, una recuperación en los precios nominales del gra 
no en proporción apenas similar al espectacular avance de los costos de 
producción. En materia de rentabilidad, pués, no podemos registrar 
avances sustanciales, sin embargo, debemos reconocer de comercializa-
ción interna tiende a normalizarse desde el punto de vista de la opor-
tunidad en los pagos y de la distribución desde el productor hasta el 
consumidor. (5) 
Es urgente proveer a los cultivadores de nuevas variedades que se aco-
plen a las condiciones económicas circundantes, donde la meta de un ma- 
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yor número de kilos por hectárea debe estar supeditada al rendimiento 
económico de la inversión por cada unidad productiva. Los recursos 
financiados con el aporte de los productores y destinados hacia el 
mejoramiento tecnológico han probado ser una de las inversiones más 
rentables, desde el punto de vista social económico, en la historia 
reciente de la economia colombiana. 
Los beneficiarios más gananciosos han sido los consumidores y todas 
aquellas otras actividades económicas que dedican su esfuerzo a la sa-
tisfacción de las necesidades básicas de nuestra comunidad. (5) 
La estrategia de consolidar el cambio tecnológico y acelerar los incre 
mentos en productividad no sería factible sin una política que promue-
va el suministro de fertilizantes, semillas, maquinaria y plaguicidas, 
a costos razonables y mediante un sistema eficiente de mercadeo, que 
cubra toda la frontera agrícola nacional. 
En otras palabras, la eficiencia productiva debe conducir hacia la efi 
ciencia económica, pus no tendría sentido el desarrollo del cultivo 
sin garantizar índices mínimos de rentabilidad en el campo y mejores 
condiciones competitivas en el mercadeo internacional.(4) 
En una economía de mercadeo como la nuestra el motor fundamental de 
las decisiones de inversión de los agentes económicos es la rentabili-
dad.(4) 
Desde hace algunos años Colombia superó su nivel de autoficiencia en la 
producción de arroz, y el país ha comenzado a generar excedentes, que 
de no colocarse oportunamente en los mercados internacionales, provoca- 
10 
rían graves perturbaciones en el mercado interno, tal como fue el caso 
del año 1982, cuyas repercusiones todavía están afectando la mayoría 
de los cultivadores. Durante las dos últimas décadas, la producción 
nacional se ha incrementado a una tasa promedio del 7% anual, gracias 
a la aplicación de los resultados obtenidos en la investigación, la 
transferencia de tecnología, la asistencia técnica y a un mercado in-
terno, cuya demanda efectiva fue capaz de absorver semejante crecimien 
to, por otra parte, las zonas productoras tradicionales pudieron mante 
ner un equilibrio más o menos adecuado entre los flujos de producción 
y la infraestructura de comercialización, diseñada para un desarrollo 
de mediano, y largo plazo en las áreas rurales permita superar los pro 
blemas estructurales del campo, el Instituto de Mercadeo Agropecuario 
continuará siendo un elemento indispensable en la política de reactiva 
ción del sector. (4) 
La disponibilidad del crédito de fomento destinado al cultivo ha pro-
bado ser uno de los instrumentos a los cuales responde más rápidamente 
la oferta de productos de ciclo corto, como el arroz. Por tanto, he-
mos recibido con beneplácito la fijación de los nuevos cupos del fondo 
finaciero agropecuario para arroz secano, arroz riego y multiplicación 
de semillas, los cuales alcanzan a cubrir cerca del 45% de los costos 
totales de producción del grano. (4). 
En el fondo, las soluciones de comercialización que requiere el arroce 
ro colombiano deben converger todas hacia la creación de condiciones 
frente a un mercado de características oligopsónicas, donde la presen-
cia de relativamente pocos compradores y la alta p1erecibilidad de un 
producto como el arroz paddy verde, le niegan al agricultor la opción 
de escoger el momento de vender y la alternativa de comercialización 
que juzgue más adecuada. (4) 
Durante los dos últimos decenios el mercado internacional de arroz ha 
registrado fluctuaciones de precios relativamente grandes a corto pla-
zo, en comparación con la mayoría de los demás productores agrícolas. 
Las principales razones de esta inestabilidad son la gran concentra - 
ción de la producción, y la baja elasticidad - precio de las importa - 
iones y exportaciones . (1) 
El Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA). organismo oficial de co 
mercialización de los cultivos alimentarios, es el encargado de fijar 
los precios al productor, del aprovisionamiento y de la administración 
de las existencias reguladoras. 
El IDEMA financia estas operaciones mediante la venta de productos ad 
quiridos en el país e importados, y de los derechos que cobra a los co 
merciantes privados por la tramitación de los documentos para la impor 
tación de ciertos productos agrícolas. Además, el IDEMA percibe todos 
los derechos y tasas de importación sobre esas operaciones, a pesar de 
lo cual su situación financiera se ha hecho crítica en los últimos 
años, por haber aumentado el volumen de sus operaciones de aprovisiona 
miento y almacenamiento. Aunque desde 1948 existen precios oficiales 
subvencionados para el arroz, su efecto sobre el volumen de producción 
ha sido limitado. El IDEMA anuncia dos veces al año, durante la época 
de la plantación, los precios al productor que entrarán en vigor en Ju 
nio y Diciembre. Aunque estos precios son uniformes en todo el país, 
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varían según la variedad y contenido de humedad (9) 
La enfermedad de la "Hoja Blanca" transmitida por el insecto SOGATODES 
ORYZICOLUS ( MUIR), se conoce desde 1935. Durante 1956-1957, la alta 
incidencia de la enfermedad amenazó fuertemente la industria arrocera 
ocasionando pérdidas hasta del 50%. Como consecuencia de lo anterior, 
la investigación se dirigió a la obtención de variedades resistentes 
como único medio práctico y económico para combatir la enfermedad. 
Posteriormente, en 1964 y 1965, el insecto transmisor de la enferme-
dad pasó de ser plaga indirecta, a causar daño directo como chupador 
de la planta ocasionando pérdidas por disminución en los rendimientos 
del 80-900 
 en áreas severamente atacadas como el Tolima y el Huila. (7) 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1 LOCALIZACION GEOGRAFICA 
Municipio de Aracataca 
Corregimiento El Reten 
El estudio se realizó en la finca San Diego que comprende la zona deno- 
minada Valle del río Fundación. 
LIMITES; 
NORTE : Las fincas; La Soledad, Loma Arena, Santa Inés 
ESTE : Belen, Loma Arena 
OESTE : Los Angeles 
SUR : Bella Flor, Si Dios Quiere ta Idea, La Esperanza, El Paraiso, 
El Amparo. 
Se encuentra dentro de las siguientes coordenadas geográficas : 
LONGITUD OESTE LATITUD NORTE 
74° 05' 30" 10° 31 1 45" 
74° 26' 00" 10° 44' 45" 
Tiene una altura sobre el nivel del mar de 20 metros, una precipita- 
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ción anual de 1.160 mm repartidos en dos épocas 'de lluvias que son: 
Abril, Mayo, Junio, 19-r semestre; Septiembre, Octubre y Noviembre en 
2--
do 
 semestre. Las épocas secas corresponden a los meses de Diciembre, 
Enero, Febrero y Marzo, principalmente, a un periodo corto en Julio, 
que se denomina veranillo. 
o 
Tiene una temperatura media de 24.5 centígrados y humedad relativa 
del 73%. La región está influenciada por los vientos alicios del he-
misferio norte, que soplan durante los primeros meses del año, con ma-
yor intensidad en Mayo, tomando en dirección noreste y sureste. 
El suelo de esta región presenta las siguientes características: 
Terraza ondulada y disertada, pendiente de ondulado a plano, textura 
franco, arcillosa, arenosa. 
Vías de Comunicación: 
La zona de estudio comunica por la carretera con las siguientes ciuda-
des de la Costa Atlántica : Ciénaga, Santa Marta y Barranquilla y 
con el interior del pais por la carretera Aracataca, Fundación, Valle-
dupar, Bucaramanga. 
El ferrocarril del Atlántico, que une a la capital de la república con 
Santa Marta, atraviesa la zona de Norte a Sur pasando por Fundación y 
Aracataca. 
Innumerables carreteables entrelazan las fincas y son fácil acceso con 
vehículo automotor. 
3.2 PLANTEAMIENTO ( O D1SEFIO DEL EXPERWENTO 
El presente estudio se ubica dentro del diseño experimental, el cual 
se basa en un ensayo que se realizó en la zona arrocera de los munici-
pios de Aracataca y Fundación, en la región denominada Valle del río 
Fundación, en la finca San Diego. (véase anexo 2.) 
Se tuvo en cuenta que los diseños experimentales 
1
Son especialmente 
apropiados para estudios explícativos y comparativos (variable indepen 
diente), en los actuales estudios comparativos se establece cuál o cua 
les de un conjunto de variables independientes o factores tienen mayo-
res o diferentes efectos en cierto fenómeno. 
Este estudio se fundamenta en comparar económicamente cada una de las 
variedades de acuerdo con los resultados obtenidos en el ensayo, como 
también sus actividades productivas (molinería y trillado). Las vare 
dades a tener en cuenta son : Variedad 1 (IR-22), variedad 2 (Oryzica 
-2), variedad 3 (Cica-4), variedad 4 (0ryzica-1), y variedad 5 (Cica-8). 
De esta manera se proyectará un análisis de los costos de producción, 
rendimientos e ingresos por hectárea. 
En el estudio mencionado se utilizó un total de 40 parcelas o unidades 
experimentales donde se aplicarón los tratamientos a variedades en 
igual número, es decir cada variedad se sembró en 4 parcelas o unida- 
1. BRIONES, GUILLERMO. "La formulación de problemas de Investigación 
social". Ediciones Uniandes, 1981, p26. 
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des, obteniéndose así un total de cuatro (4) replicaiones del experi-
mento. (véase anexo 1 ). 
Para la realización del estudio se elaboró fichas de control para ca-
da variedad y cada parcela, en el cual se registré todos los costos y 
labores que se realizaron, señalando la fecha. (véase anexo 3.). 
Además fue complementado con informaciones secundarias, tanto de li 
bros, periódicos, tesis de grado, revistas y consultas de algunos téc-
nicos de la región; éstas informaciones se •tabularón mediante el méto 
do estadísticos y las variables se escogieron de acuerdo a su impor-
tancia. 
Lon indicadores a tener en cuenta son los siguientes: 
Producción según variedad: Se determinó el total de la producción 
para cada una de las variedades, las cuales son Oryzica-1, 0ryzica:r2, 
Cica-4, Cica-8, e IR-22: 
Costos de insumos: Se llevó un control de las erogaciones que deman 
da la utilización de fertilizantes, plaguicidas, insecticidas en cada 
una de las variedades. 
3 . Tecnología usada: El uso de las maquinarias eficientes con equi-
pos adecuados ofrecen un rendimiento máximo, reduciendo en gran escala 
una serie de costos. 
4. Mano de obra: Es predominante para el procesamiento del grano 
(arroz), por razón de género económico, fundamenta la buena marcha de 
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la producción en sentido amplio de la actividad productiva. El hom-
bre, y los objetos de trabajo, relacionados con los medios de produc-
ción, permiten la obtención de los bienes materiales capaces de satis-
facer las necesidades de la humanidad en su conjunto. 
5. Relación Beneficio Costo: Es un cociente entre la suma del "Valor 
presente de los ingresos" y la suma del "valor presente de los egre 
sos", o sea mediante la siguiente fórmula: 
RBC = VPI/VPE. 
5. Flujo de caja: Se elabora teniendo en cuenta el costo de produc - 
ción, para cada una de las actividades o prácticas del cultivo por mes, 
sumando todos éstos hasta la producción final, para cada una de las va 
riedades. 
Precio del producto: Es aquel puyo precio es fijado por el estado 
por intermedio del Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA), de 
acuerdo a la calidad del grano. 
Obras de Infraestructura: Adecuación de tierras, distritos de rie-
go, construcción de carreteras, puentes, etc., favorecen a los gran-
des propietarios, valorizando aún más sus tierras. 
Indice de pilada: Es el porcentaje de arroz trillado (blanco) que 
sale del arroz paddy en el proceso de molineria. 
Ingresos: Son aquellos que se obtiene multiplicando el precio de 
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arroz paddy (kilo), por el número de kilogramos por cada variedad. 
3.3 RECOLECUON DE DATOS Y OISERVACIONES 
La información básica se presenta en la tablas que vienen a continua-
ción, donde se detallan los costos de producción para las principales 
actividades o prácticas del cultivo, estudiadas en el ensayo. En el 
texto se van a comparar estos datos en términos absolutos y relativos, 
agrupando las labores culturales por determinadas'
- caracteristicas. 
Los costos de producción que se determinaron en este análisis, son de 
origen primario suministrados por los autores del experimento proyec-
to (18), como también por el propietario de molinos chimila sobre los 
precios de sustentación e 'indice de pilada, además revistas de consul-
tas y Fedearroz. 
Es importante presentar a los productores de arroz un marco teórico 
que les permita conocer el funcionamiento de las numerosas variables 
económicas que afectan el desarrollo del cultivo, identificando su 
importancia dentro del sector agropecuario. 
Para tal efecto se hará una evaluación económica a nivel experimental 
semestre A de 1985, proyectado a una hectárea, donde se incluyen otras 
labores que se necesitan para el cultivo de arroz como preparación 
de terreno ; )arada, rastrillada y nivelada). 
Riego; Esta labor es manejada por el Himat, que establece una cuota o 
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tarifa fija y una voltimétrica de agua necesaria para la explotación. 
Recolección: Se calculó de acuerdo con la producción esperada/parcela 
proyectándola a una hectárea, donde se determinó por bulto de 60 kilos 
a $100,00, esta labor de recolección se hace en forma mecanizada, dado 
el caso que el agricultor no es propietario de la maquinaria utilizada, 
debe pagar un alquiler. La mano de obra utilizada para esta labor es 
por contrato o sea por jornal. La cantidad de arroz recolectada por 
hectárea depende de la variedad cultivada. 
Transporte: Se determinó de acuerdo con la producción esperada, de ca 
da variedad, donde el costo de transporte es de $500 la tonelada que 
constituye un costo variable. 
Semilla: Los costos depende de la variedad y densidad de siembra. 
En nuestro caso estos costos son fijos para todas las variedades. 
Control de malezas: Este rubro se incluye los productos que se utili-
zaron en el ensayo como el Round-up y Stam, el costo de este dependerá 
del No de aplicaciones que se hagan ya sea manual o áerea. 
Control de insectos: Para nuestro caso fue un costo fijo para todo el 
ensayo, producto utilizado el azodrín, 2 jornales. 
Fertilizantes: Se hicieron 3 aplicaciones de urea, 3 jornales, sólamen-
te para las variedades comerciales. 
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Arrendamiento de la tierra: Los costos de este rubro se consideraron 
elevados en la zona de estudio por la incidencia de muchos factores, 
dentro de los cuales cobra importancia el gran monopolio de este factor 
productivo en la región. 
Asistencia técnica: Uno de los factores más importantes, ha sido la uti 
lización de la asistencia técnica como el elemento fundamental del desa 
rrollo en el subsector arrocero. 
Cuota de fomento: A partir de la vigencia de la presente ley, la cuota 
de fomento arrocero establecida por la ley 101 de 1963 será del medio 
por ciento (0.5%) del precio de venta de cada kilogramo de arroz. 
Administración: Los costos de este rubro fueron tomados de la revista 
de arroz (7). Este factor es importante porque trata de utilizar prin-
cipios y técnicas para lograr un mejor uso y combinación de los facto-
res de producción. 
Intereses: Para el estudio de este rubro, se tomó el total de los cos-
tos de producción, sobre la base de ese capital se determinó el interés 
al 21% anual, que es establecido por el Fondo Financiero Agropecuario, 
para financiar cultivos a corto plazo, en nuestro caso el arroz. 
3.4 DISEÑO EXPERIMENTAL 
ESTRUCTURA DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DE LAS PRINCIPALES PRACTICAS 
CULTURALES DE LAS DIFERENTES VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ Y TRATA-
MIENTOS, , ESTUDIADOS EN EL ENSAYO. 
($/kgs) Semestre A de 1985 
TABLA I. Costo de semilla costos/parcela 
BLOQUES TI 12 T3 T4 
I 62.50 62.50 125 62.50 
II 125 125 62.50 62.50 
III 62.50 125 125 62.50 
IV 62.50 62.50 62.50 125 
V 62.50 62.50 62.50 62.50 
VI 62.50 62.50 62.50 62.50 
VII 62.50 62.50 62.50 62.50 
VIII 62.50 62.50 62.50 125 
IX 125 62.50 62.50 62.50 
X 62.50 62.50 62.50 62.50 
TOTAL 750 750 750 750 
MEDIA 75 75 75 75 
TI, T2, T3, T4. No de tratamientos: Elemento sometido a estudio o a en 
sayo de •-comparaclieln. 
FUENTE: Autor 
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TABLA 2. Control de malezas (Aplicaciem de Round-up y Stam) Costo/pcla. 
BLOQUES Ti T2 T3 T4 
51.924* 23.46 46.92 23.46 
I I 103.848** 46.92- 51.924 23.46 
51.924 103.848 103.848 51.924 
IV 51.924 51.924 23.46 103.848 
51.924 51.924 51.924 51.924 
VI 23.46 23.46 23.46 23.46 
VII 23.46 23.46 23.46 46.92 
VIII 23.46 51.924 51.924 51.924 
I X 46.96 23.46 23.46 23.46 
X 23.46 51.924 51.924 23.46 
TOTAL 452.304 452.304 452.304 452.304 
MEDIA (1) 45.2304 45.2304 45.2304 45.2304 
Variedades comerciales ( 1 aplicacian, 1 jornal) 
Variedad 0ryzica-2 ( 2 aplicaciones, 2 jornales) 
Testigos de las variedades comerciales ( 1 aplicación de Round-up, 
1 jornal) 
Testigo de 0ryz1ca-2 ( 2 aplicaciones de Round-up, 2 jornales) 
El jornal no se incluye en el diseño (Costo fijo) 
FUENTE: Autor 
P% 
TABLA 3. 
BLOQUES 
I 
II 
Fertilizantes (Aplicación de Urea) 
Ti T2 
57.376 x 
57.376 x 
Costos/pcla. 
T3 T4 
x x 
57.376 x 
III 57.376 57.376 57.376 57.376 
IV 57.376 57.376 x 57.376 
V 57.376 57.376 57.376 57.376 
V1 x x x 57.376 
VII x x x x 
VIII x 57.376 57.376 57.376 
IX x x x x 
X x 57.376 57.376 x 
TOTAL 229.504 229:504 229.504 229.504 
MEDIA () 22.9504 22.9504 22.9504 22.9504 
x - Testigos de las diferentes variedades comerciales (no se fertilizó) 
FUENTE : Autor 
TABLA 4. Producción Kgrs/pcla 
BLOQUES Ti T2 T3 T4 
I 20.118 9.832 14.38 18.224 
II 24.03 20.47 25.574 16.842 
III 22.03 19.09 24.77 26.552 
IV 21.49 20.564 19.84 24.778 
continuación 
V 27.88 31.662 19.172 27.17 
VI 8.504 11.89 11.53 17,26 
VII 10.578 11.326 12.65 21.71 
VIII 25.032 30.266 27.438 20.308 
IX 13.418 12.674 20.752 21.442 
X 22.652 20.316 24.518 8.684 
TOTAL 195.802 188.096 200.264 202.95 
MEDIA (1) 19.5802 18,8096 20.0264 20.295 
FUENTE : Autor 
4. RESULTADOS Y DISCUSION 
ESTRUCTURA DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DE LAS PRINCIPALES LABORES CUL- 
TURALES DE LAS DIFERENTES VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ. 
($/kgs) Semestre A de 1985 
TABLA 5 Costo de semilla Costos/parcela 
VARIEDADES 
II 
BLOQUES 
III IV TOTAL 
IR -22 62.50 62.50 62.50 62.50 250 62.50 
ORYZICA-2 125 125 125 125 500 125 
CICA-4 62.50 62.50 62.50 62.50 250. 62.50 
ORYZICA-1 62.50 62.50 62.50 62.50 250. 62.50 
CICA-8 62.50 62.50 62.50 62.50 250 62.50 
FUENTE : Tabla 1. 
TABLA 6. Control de malezas (aplicación de Round-up y Stam) Costo/p. 
VARIEDADES BLOQUES 
II III IV TOTAL 
IR-22 51.924 51.924 51.924 51.924 207.696 51.924 
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Continuación 
ORYZICA -2 103.848 103.848 103.848 103.848 415.392 103.848 
CICA-4 51.924 51.924 51.924 51.924 207.392 51.924 
ORYZICA -I 51.924 51.924 51.924 51.924 207.696 51,924 
CICA -8 51.924 51.924 51.924 51.924 207.696 51.924 
FUENTE : Tabla 2. 
TABLA 7. Fert i 1 i zantes--,(apl cación -de Urea) Costos/parcela 
VARIEDADES BLOQUES 
II III IV TOTAL 
IR -22 
ORYZICA-2 
CICA -4 
ORYZICA-1 
CICA -8  
57.376 57.376 57.376 57.376 229.501457.376 
57.376 
57.376 
57.376 
57.376 
FUENTE : Tabla 3 
TABLA 8. Producción Kgs/parcela 
VARIEDADES BLOQUES 
II III IV TOTAL 
IR-22 20.188 20.316 27.438 20.308 88.25 22.0625 
ORYZICA-2 24.03 19.09 24.77 24.778 92.668 23:167 
CICA-4 27.16 20.564 24.158 17.26 89.142 22.2855 
ORYZICA-1 22.03 30.266 25.574 27.17 105.04 26.26 
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Continuaci6n 
CICA-8 21.49 31.662 19.174 26.552 98.878 24.7195 
FUENTE : Autor 
TABLA 9. Costos Promedios de Producción ($/ha) Semestre A de 1985 
VARIEDADES 
RUBROS IR-22 ORYZICA-2 CICA-4 ORYZICA-1 CICA-8 
r 
Preparación de suelos 10,000 10.000 10,000 10.000 10.000 
Costo de semilla 15,625 31.250 15.625 15,625 15,625 
Control de malezas 13,881 27.762 13.881 13.881 13,881 
Fertilizantes 15,694 15.694 15,694 15.694 15,694 
Riego 5,000 5.000 5,000 5.000 5,000 
Control de insectos 1,978,25 1,978,25 1,978,25 1.978,25 1,978,25 
Recolección 9,193 9.653 9,286 10.942 10.300 
Transporte 2,758 2.896 2,786 3,283 3.040 
Arriendo de tierra 13,000 13,000 13,000 13.000 13.000 
Administración * 3.227 3.018 3,018 2,950 3.018 
Cuota de fomento 910 753 724 919 772 
Asistencia Técnica 2,000 2.000 2,000 2,000 2,000 
Intereses 9,792,96 12,915,45 9.764,19 10,003,59 9,902,37 
TOTAL 103,059,21 135,919,7 102,756,44 105.275,84 
104,210,42 
* Cifra tomada de la revista de arroz (7) 
FUENTE : Autor 
135.919,7 
-  
105.275,84 
104.210,62 
103.059,21 
102.756,44 - 
O 
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VARIEDADES 
ORYZICA- I 
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FIGURA I. COSTOS PROMEDIOS DE PRODUCCION 
( $ / Has) Semestre A de 1 985 
COSTOS 
TABLA 10. Distribución Porcentual de los Costos Promedios dé Producción (Semestre A185) 
RUBROS 
VARIEDADES 
IR-22 ORYZICA-2 CICA-4 ORYZICA-1 CICA -8 
Preparación de suelos 10 7 10 10 10 
Costos de semilla 15 23 15 15 15 
Control de malezas 13 20 13 13 13 
Fertilizantes 15 12 15 15 15 
Riego 5 4 5 5 5 
Control de insectos 2 1 2 2 2 
Recolección 9 7 9 10 10 
Transporte 3 2 3 3 3 
Arriendo de la tierra 13 10 13 13 13 
Administración 3 2 3 3 3 
Cuota de fomento 1 1 1 1 1 
Asistencia t6cnica 2 1 2 2 2 
Intereses 9 10 9 9 9 
TOTAL (%) 100 100 100 100 100 
FUENTE ; Autor. 
4.1 EVALUACION ECONOMICA A NIVEL EXPERIMENTAL 
La rentabilidad del cultivo es un requisito básico para el éxito de la 
producción comercial de arroz. Como tal rentabilidad varía según la 
región, el sistema de cultivo, la variedad, etc., es necesario que ca-
da productor actual o potencial la evalué de acuerdo con las condicio-
nes en que le toque actuar. 
A continuación se presentan algunos criterios económicos que pueden 
ayudarlo en este propósito. 
La Relación Beneficio Costo como medida de rentabilidad: 
Para medir la rentabilidad de un proyecto o negocio cualquiera, y ha 
cer comparaciones que permitan escoger la mejor alternativa desde el 
punto de vista económico, la Relación Beneficio Costo (RBC), es un 
instrumento de primera categoría. 
RBC = VPI/VPE 
De donde: 
VPI = Valor presente de los ingresos 
VPE = Valor presente de los egresos. 
Como existe un interés sobre el capital del 21% anual, entonces se tra 
bajará con un interés mensual del 1.75% = i; en un periodo de 5 meses= 
n, también se conocen los valores presentes de cada mes, es decir, los 
egresos efectuados en los períodos dados. Pero teniendo en cuenta que 
el dinero tiene valor en el tiempo, es necesario trasladar el valor de 
esos egresos al futuro, o sea al momento en que se va a calcular el be 
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neficio, en este caso a los 6 meses. 
Al elaborar la RBC hay que tener en cuenta no sólo los gastos e ingre 
sos sino el tiempo en que ellos tengan lugar; por esta razón es indis 
pensable elaborar el "FLUJO DE CAJA" para caracterizar y registrar 
los costos y los ingresos a medida que ellos ocurran. 
La fórmula para el valor futuro: 
VF = VP ( 1 + i )n se transforma entonces asT: VF = VP/ (1+ i)", en 
donde n es el número de meses durante los cuales el dinero paga inte-
reses. 
Lo que viene a continuación se puede apreciar la importancia que tiene 
la elaboración del "FLUJO DE CAJA" para determinar la rentabilidad de 
un proyecto. 
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14.1,1 FLUJO DE CAJA 
VARIEDAD : IR-22 
MES O 
Arrendamiento de la tierra $ 13.000 
Preparación del suelo: (Arada, rastrillada, siembra) 25.625 
Riego 5.000 
Control de malezas: (producto Round-up y aplicación) 6.315 
Sub- total MES O _42,240_ 
ÍES 1 
Control de malezas: (Producto Stam y aplicación) 7.566 
era 
1. fertilización: (Urea y su aplicación) 
Sub-total MES 1 
5.231,333 
12
.797:331 
MES 2 
1. 2511 fertilización (Urea y su costo de aplicación) 5.231,333 
Sub-total MES 2 5.231.333  
MES 3 
era . 1. 3—fertilización -W 5.231,333rea y su costo de aplicación) " 
Sub-total MES 3 _5,231.333  
MES 4 
1. Control de insectos: (producto Azodrin y aplicación) 1.978,25 
Sub-total MES 4 1.928,.25_ 
MES 5 
Recolección, transporte 11.951 
Administración 3.227 
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Asistencia técnica 
Cuota de fomento 
Intereses 
Sub-total MES 5 
2.000 
910 
9.792,96 
27.880,96 
 
  
TOTAL FLUJO DE CAJA 
__$_103,059,209 
VARIEDAD : ORYZICA -2 
MES O 
Arrendamiento de la tierra $ 13.000 
Preparación del suelo: (arada, rastrillada, siembra) 41.250 
Riego 5.000 
Control de malezas : (Round-up y aplicación) 12.630 
Sub-total MES O 71.880 
MES 1 
Control de malezas: (Stam y aplicación) 
era 
1.— fertilización: (Urea y aplicación) 
Sub-total MES 1 
MES 2 
1. 2
11 fertilización: (Urea y aplicación) 
Sub-total MES 2 
15.132 
5.231,333 
20.363,333 
 
5.231,333 
5.231
.
333  
   
MES 3 
era 
1. 3 fertilización: (Urea y su aplicación) 5.231,333 
Sub-total MES 3 
_5,231.133_ 
  
JD 
MES 4 
1. Control de insectos: (Azodrín, aplicación) 
Sub-total MES 4 
1.978,25 
1.928 25 
  
MES 5 
Recolección, transporte 12.549 
Administración 3.018 
Asistencia técnica 2.000 
Cuota de fomento 753 
Interés 12.915,45 
Sub-total MES 5 
 
TOTAL FLUJO DE CAJA $ 1 352.21 9,1693 
VARIEDAD : CICA - 4 
MES O 
Arrendamiento de la tierra $ 13.000 
Preparación del suelo: (Arada, rastrillada, siembra) 25.625 
Riego 5.000 
4, control de malezas: (Round-up, aplicación) 6.315 
Sub-total MES O 49.940  
MES 1 
Control de malezas: (Stam y su aplicación) 7.566 
1.era fertilización: (Urea y su aplicación) 5.231,333 
Sub-total MES 1 12.297,333  
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MES 2 
, ,da 
L— fertilización: (Urea y su aplicación) 5.231,333 
Sub-total MES 2 5.231333  
MES 3 
1. 3era 
fertilización : AUrea y su aplicación) 5.231,333 
Sub-total MES 3 
_5 231.313 
MES 4 
1. Control de insectos: (Azodrin, aplicación) 
Sub-total MES 4. 
1.978,25 
_1,9Z8,21
. 
 
  
MES 5 
Recolección, transporte 12.072 
Administración 3.018 
Asistencia técnica 2.000 
Cuota de fomento 724 
Intelés 9.764,19 
Sub-total MES 5 22.5/8 19 
TOTAL FLUJO DE CAJA 102.726„
.
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VARIEDAD ORYZICA -1 
MES O 
Arrendamiento de la tierra $ 13.000 
Preparación del suelo: (Arada, rastrillada, siembra) 25.625 
Riego 5.000 
Control de malezas: (Round-up, aplicación) 6.315 
Sub-total MES O _4.9,940 
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MES 1 
Control de malezas: (Stam y su aplicación) 
l era fertilización: (Urea y su aplicación) 
Sub-total MES 1 
7.566 
5.231,333 
1 2.29L333  
  
MES 2 
1. 2
11 
fertilización: (Urea y su aplicación) 5.231,333 
Sub-total MES 2 5.231,333  
MES 3 
1. 3era  fertilización: (Urea y su aplicación) 5.231,333 
Sub-total MES 3 5.231,333  
MES 4 
1. Control de insectos: (Azodrín, y aplicación) 
Sub-total MES 4 
1.978,25 
1.978,25 
 
  
MES 5 
Recolección, transporte 14.225 
Administración 2.950 
Asistencia técnica 2.000 
Cuota de fomento 919 
Intereses 10.003,59 
Sub-total MES 5 
TOTAL FLUJO DE CAJA 105.225,832 
VARIEDAD CICA -8 
MES O 
1. arrendamiento de la tierra $ 13.000 
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Preparación del suelo: (arada, rastrillada, siembra) 25.625 
Riego 5.000 
Control de malezas: (Round-up y su aplicación) 6.315 
Sub-total MES O 
_42,D40_ 
MES 1 
Control de malezas : (Stam, aplicación) 
l era 
fertilización: (Urea, aplicación) 
Sub-total MES 1 
MES 2 
1. 21.a_ fertilización ; (Urea y aplicación) 
Sub-total MES 2 
7.566 
5.231,333 
12.791,333 
 
5.231,333 
5.231,333 
 
MES 3 
1. 3era 
fertilización : (Urea y su aplicación) 5.231,333 
Sub-total MES 3 5.231333  
MES 4 
1. Control de insectos : (Azodrín y su aplicación) 
Sub-total MES 4 
MES 5 
Recolección, transporte 
Administración 
Asistencia técnica 
Cuota de fomento 
Intereses 
Sub-total MES 5 
1.978,25 
1.228,2 
_ _ _ 
13.340,00 
3,018 
2.000 
772 
9,902,37 
_23,032,32_ 
TOTAL FLUJO DE CAJA .$ 104.210,613  
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DETALLE DE ILOS INGRESOS 
ZONA : Valle del rio Fundación  
FINCA : San Diego SEMESTRE : A de 1985  
VARIEDADES PRECIOS DE ARROZ PADDY SECO 
IR -22 $ 33 
ORYZICA -2 26 
CICA -4 26 
ORYZICA -1 28 
CICA -8 25 
PRODUCCION/PARCELA PRODUCCION/HECTAREA 
IR -22 
ORYZICA -2 
CICA -4 
ORYZICA - 1 
CICA -8 
22,0625 
23,167 
22,2855 
26,26 
24,7195 
5.515,625 
5.791,75 
5.571,375 
6.565 
6.179,875 
TOTAL INGRESOS/PARCELA TOTAL INGRESOS/HECTAREA 
IR -22 
ORYZICA -2 
CICA -4 
ORYZICA - 1 
CICA - 8 
$ 728,0625 
602,342 
579,423 
735,28 
617,9875 
182.015,625 
150.585,5 
144.855,75 
183.820 
154.496,875 
DETALLE DE LOS EGRESOS 
VARIEDAD :  IR - 22  
ZONA : Valle del río Fundación FINCA : San Diego  
SEMESTRE : A de 1985  
PERIODOS COSTOS PROYECTADOS/HECTAREA 
MES O 49.940 
MES 1 12.797,333 
MES 2 5.231,333 
MES 3 5.231,333 
MES 4 1.978,25 
MES 5 27.880,96 
El Diagrama, muestra un resumen de los ingresos y egresos. 
(véase FIGURA 2, pág 42) 
VFE = 49.940 ( 1 + 0,0175)5 + 12.797,333 ( 1 + 0,0175)
4 
+ 
5.231,333 (1 + 0.0175)3  + 5.231,333 ( 1 + 0,0175)2 + 
1.978,25( 1 + 0,0175)1 + 27.880,96 
VFE = 109.003 
VFI = 182.015,625 
VPE = F ; VPI =  
VPE = 109.003 ; VPI = 182.015,625 
(1 + 0,0175)6 (1 + 0,0175)
6 
i 
\V 6 182.015,625 
98.227,23641 
= 1 + i 
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VPE = 98,227,23641 VP1 = 164,022,0161 
RBC = VPI = 164.022,0161 = 1,67 
VPE 98,227,23641 
182.015,625 
O 1 
s  
1 
98.227,23641 
, 5 6 
 
VPI = VPE 
182.015,625 
- 
98.227,23641 
( 1 + i )6  
182.015,625 = ( 1 + i 
98.227,23641 
/
\
\1 
 6 182.015,625  
98.227,23641 
\
\J
! 6 182.015,625 — 1 
98.227,23641 
0,1083 = i 
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0,1083 x 100 = 10.83% 
Tasa de retorno = 10.83% 
VPN =1/P1 - VPE 
VPN = 164.022,0161 - 98.227,23641 
VPN = 65.794,78 
VEN = VFI - 2AVFE 
VFN = 182.015,625 - 109.003 
VFN = 73.012,63 
182.015,625 
_.--.\\---- 
49.940 
1 = 21 % Anual 
1 = 1,75% Mensual 
27.880,96 
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FIGURA 2. Diagrama de: 
INGRESOS Y EGRESOS 
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uLimi_LE uL LOS Lutstbv 
VARIEDAD : ORYZICA -2  
ZONA : Valle del río Fundación FINCA : San Diego 
SEMESTRE : A de 1985  
PERIODOS COSTOS PROYECTADO/HECTAREA 
MES O 
MES 1 
MES 2 
MES 3 
MES 4 
MES 5 
71.880 
20.363,333 
5.231,333 
5.231,333 
1.97{3,25 
31.235,45 
El diagrama, muestra un resumen de los ingresos y egresos. 
(véase FITURA 3, pág 45) 
VFE = 71.880 ( 1+ 0,0175)5 + 20.363,333 ( 1 + 0,0175)4  
5.231,333(1 + 0,0175)3  + 5.231,333 (1 + 0,0175)2  
1.978,25 (1 + 0,0175)1 + 31.235,45 
VFE = 144.395,3058 
VF1 = 150.585,5 
VPE = 144.395,3058 VPI = 150.585,5 
(1 + 0,0175)6 (1 + 0,0175)
6 
VPE = 130.120,7475 VPI = 135.698,9946 
RBC =  135.698,9946 = 1,04 
130,120,7475 
45 
150.585,5 
0 1 2 3 4 s t ti t  
130.120,7475 
150.585,5 = 130:120,7475 
( 1 + i )6 
150.585,5 = ( 1 + i)6 
130.120,7475 
150.585,5 1 = 
130.120,7475 
6 150.585,5 - 1 = i 
130.120,7475 
0,025 = 
Tasa de Retorno = 2.5% 
VPN = 135.698,9946 - 130.120,7475 
VPN = 5.578,25 
VFN = 150.585,5 - 144.395,3058 
VFN = 6.190,19 
150.585,5 
1.978,25 
5.231,333 5.231,333 
31.235,45 
I = 21 */.. Anual 
I = 1, 75 % Mensual 
71.880 
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FIGURA 3. Diagrama de: 
INGRESOS Y EGRESOS 
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DETALLE DE LOS EGRESOS 
VARIEDAD : CICA - 4  
ZONA: Valle del río Fundación  
SEMESTRE : A de 1985 
FINCA : San Diego 
    
PERIODOS COSTOS PROYECTADOS/HECTAREA 
MES O 
MES 1 
MES 2 
MES 3 
MES 4.  
MES 5 
49.940 
12.797,333 
5.231,333 
5.231,333 
1.978,25 
27.578,19 
El Diagrama, muestra un resumen de los ingresos y egresos. 
(véase FIGURA 4, pág 48) 
VFE = 49.940 ( 1 + 0,0175)5 + 12.797,333 + 0,0175)4 + 
5.231,333 (1+ 0,0175)3 + 5.231,333 (1 + 0,0175)2+ 
1.978,25 + 0,0175)1 + 27.578,19 
VFE = 108.700,2326 
VFI = 144.855,75 
VPE = 108.700,2326 ; VPI = 144.855,75 
, (1 + 0,0175)6  ( 1 + 0,0175)
6 
VPE = 97.954,39984 VPI = 130.535,6733 
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RBC = 13G.535,6733 = 1,33 
97.954,39984 
RBC = 1,33 
144.855,75 
! O 1 2 3 4 5 6 
t ii i  
97.954,39984 
144.855,75 = 97.954,39984 
( 1 + i )6 
144.855,75 = ( 1 + i )6  
97.954,39984 
1 
\ 
6
i
//  
144.855,75  
97.954,39984 
\
6/ 144.855,75  
97.954,39984 
0,0673 = i 
_ 1 = i 
Tasa de retorno = 6.73% 
VPN = 130.535,6733 - 97.954,39984 
VPN = 32.581,27 
VFN = 144.855,75 - 108.700,2326 
VFN = 36.155,51 
.231,333 5.231,333 
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FIGURA 4. Diagrama de: 
INGRESOS Y EGRESOS 
144.855,75 
49.940 
1 = 21 `Yo Anual 
1 = 1,75% Mensual 
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DFTAI1F DF LOS EGRESOS 
VARIEDAD : ORYZICA - 1  
ZONA : Valle del rio Fundación FINCA : San Diego  
SEMESTRE : A de 1985  
PERIODOS 
MES O 
MES 1 
MES 2 
MES 3 
MES 4 
MES 5 
COSTOS PROYECTADOS/HECTAREA 
49.940 
1 2
.797,333 
5.231,333 
5.231,333 
1.978,25 
30.097,59 
El diagrama, muestra un resumen de los ingresos y egresos. 
(véase FIGURA 5, pág 51) 
VFE = 49.940 (1 + 0,0175)5 + 12.797,333 ( 1 + 0,0175)
4 
+ 
5.231,333 (1 + 0,0175)3  + 5.231,333 (I + 0,0175)2  + 
1.978,25 (1 + 0,0175)1 + 30.097,59 
VFE = 111.219,6326 
VFI = 183.820 
UPE = 111.219,6326 ; VPI = 183.820 
(1 + 0,0175)6  (1 + 0,0175)
6 
VPE = 100.224,7382 VPI = 165.648,0151 
183.820  
100.224,7382 
51 
PRr - in 1S) nici - r 
— 1,J1-/ 
100.22417382 
RBC = 1,65 
183.820 
0 1 2 3 4 
o1 1 1 
1 
100.224,7382 
183.820 = 100,255,7382 
(1 +-06  
183.820 ( + )6  
100.224,7382 
5 6 
1 
6/ 1 83.820 1 = i 
100.224,7382 
0,1064 = i 
Tasa de Retorno = 10.64% 
VPN = 165.648,0151 - 100.224,7382 
VPN = 65.423,27 
VFN = 183.820 - 111.219,6326 
VFN = 72.600,36 
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FIGURA 5. Diagrama de: 
INGRESOS Y EGRESOS 
183.820 
----.\----- 
0 1 2 3 4 5 6 
1.978,25 
5.231,333 5.231,333 
12.797,333 
30097, 59 
49.940 
I = 21 % Anual 
1 = I , 75 % Mensual 
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DETALLE DE LOS EGRESOS 
VARIEDAD : CICA — 8  
ZONA Valle del rio Fundación Finca : San Diego  
SEMESTRE : A de 1985. 
PERIODOS COSTOS PROYECTADOS/HECTAREA 
MES O 49.940 
MES 1 12.797.333 
MES 2 5.231,333 
MES 3 5.231.333 
MES 4 1.978,25 
MES 5 29.032,37 
El Diagrama, muestra un resumen de los ingresos y egresos'. 
(véase FIGURA 6, pág 54) 
VFE = 49,940 ( 1 + 0,o175)5 + 12.797,333 ( 1 + 0,0175)4 + 
5,231,333 ( 1 + 0,0175)3 + 5.231,333 ( 1 + 0,0175)2 + 
1,978,25 (1 + 0,0175)1 + 29.032,37 
VFE = 110.154,4126 
VFI = 154.493,75 
VPE =  110.154,4126 ; VPI —  154,493,75  
( 1 + 0,0175)6 (1 + 0,0175)6  
VPE = 99.264,82325 VPI = 139.220,8848 
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RBC = 139.220,8848 = 1,4Q 
99.264,82325 
RBC = 1,40 
154 493,75 
O I 
i 
2 3 
1 il 
4 5 6 
I 
1 
99,264182325 
154.493,75 F 99.264,82325 
( 1 + )6 
154.493,75 = ( 1 + i )
6 
99.264,82325 
6 154.493,75 =\/ ( 15. 1 + i )‘ ‘ 
99.264,82325 
6 154.493,75 - 1 = i 
99.264,82325 
0,0765 = i 
Tasa de Retorno = 7,65% 
VPN = 139.220,8848 - 99.264,82325 
VPN = 39.956,06 
VFN = 154.493,95 - 110,154,4126 
VFN = 44.339,53 
o 
5.231,333 5.231,333 
12.797,333 
1.978,25 
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FIGURA 6. Diagrama de: 
INGRESOS Y EGRESOS 
154.493,75 
29.032 ,37 
49.940 
1 21 % Anual 
1 r 1,75% Mensual 
TABLA II Análisis Comparativo EconomIco de las diferentes Variedades Comerciales de Arroz , Sem e st re A de I 9 8 5 
CRITERIO 
VARIEDADES 
Tasa de Retorno 
( 0/, )  
Semestral Anual 
Interés Bancario V FN 
( % ) ( $ ) 
Anual 
V PN 
( $ ) 
RBC 
($ 1 
Indice de 
Pilada 
I R- 22 10.83 21.66 21 73.012 65.794,78 1.76 68% 
ORYZICA - 2 2.5 5 21 6.190,19 5.578,25 1.04 69% 
CICA- 4 6.73 13.46 21 36.155,51 32.581,27 1.33 70% 
ORYZICA - I 10.64 21.28 21 72.600,36 65.423,27 1.65 68% 
CICA- 8 7.65 15.3 21 44.339.53 39.956P6 1.40 64% 
FUENTE Autor 
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Para nuestro análisis, como se puede observar en la Tabla 11., la va-
riedad más rentable es la IR -22; a pesar de ser una variedad de gran 
calidad de molinería y culinaria, presenta serios problemas "Hoja blan 
ca ", lo cual hace que baje la producción; ésta variedad es resisten-
te a los barrenadores y tolera enfermedades como PYRYCULARIA y SOGATA. 
Desde el punto de vista económico pese al bajo rendimiento, es una de 
las variedades que presenta muy poco centro blanco, temperatura de ge-
latinización baja y contenido de amilosa del 28%, con un índice de pi-
lada del 68%; debido a las anteriores características, es la que mejor 
paga la industria molinera, lo cual incide en que se obtengan ganan-
cias. Analizando el indicador de RBC, observamos que por cada peso in 
vertido se gana 67 centavos, con una tasa de rentabilidad del 10.83% 
semestral, que comparándola con la tasa de interés bancario del 210/ 
anual, se observa que está por encima de ella, determina así una tasa 
anual del 21,66%; ahora biéá, teniendo en cuenta el indicador del VPN 
y el VFN, es la variedad que mayores ingresos genera de: 
$ 73.012,63 (Valor futuro) 
$ 65.694,78 (Valor presente) 
Lo anterior indica que el productor alcanza a cubrir la deuda (si es 
financiado el cultivo). 
Variedad: ORYZICA -1, Es una de las variedades que mejor rendimiento 
presentó con un indice de pilada del 68%, presenta grano de muy buena 
calidad de molino semejante al IR-22, y con poco centro blanco; es re-
sistente a enfermedades como la PYRICULARIA y SOGATA, como también a 
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los barrenadores. 
Desde el punto de vista económico tiene una rentabilidad del 10,64% se 
mestral, y con un 21.28% anual, es decir está por encima del interés 
bancario; analizando la Tabla 10. Podemos observar que tiene un costo 
del 10% en recolección del total de la producción, lo cual eleva los 
costos de producción y hace decrecer un poco las ganancias, o sea que 
por cada peso invertido genera 65 centavos de ganancias, por consiguien 
te el productor alcanzaría a cubrir la deuda. 
Variedad: ORYZICA - 2, Esta variedad proporciona una tasa de rentabili-
dad del 2,5% semestral; comparándola con las demás en estudio, es la de 
menor rentabilidad; al analizar la tabla 10, Se observa que tiene el 
23% en costo de semilla y el 20% en control de malezas de costos total 
de la producción, fueron los costos más altos debido a que se pre - 
sentó problemas al tiempo de germinar, lo cual conllevó a que se sembra 
ra nuevamente; parece ser que la compra de esta semilla certificada no 
estaba garantizada. 
No obstante de haberse obtenido una producción de 5.791,75 kgs, su baja 
producción tuvo incidencia por el alto costo de la producción; por cada 
peso invertido se obtiene 04 centavos; esta variedad presentó un índice 
de pilada de 69%, es resistente a enfermedades como SOGATA y altamente 
resistente a la PYRICULAR1A en el cuello del tallo, también lo es a ba-
rrenadores. 
Variedad : C(CA -4, observando la Tabla anterior, esta variedad obtuvo 
una tasa de rentabilidad del 6.73% semestral, al año 13.46%, nos indica 
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que está por debajo de la tasa de interés bancario (21% anual). 
Analizando el indicador de la RBC, se observa que cada peso invertido 
genera 33 centavos de ganancia, vale decir no es rentable, a pesar de 
obtener un índice de pilada del 70%; anótese igualmente la paga barata 
de esta variedad por parte de la industria molinera. 
CICA - 8. Sus rendimientos en comparación con las variedades IR -22, 
CICA -4, ORYZICA - 2, son mayores (véase TABLA 8), con un índice de pi 
lada del 64%; es resistente a enfermedades como PYRICULARIA en la hoja, 
moderadamente resistente a SOGATA, y es altamente resistente a los ba- 
rrenadores. 
En esta variedad no se debe usar densidades de siembra muy alta, ya 
que ello promueve el volcamiento; analizando la tabla anterior observa 
mos una tasa de rentabilidad del 7.65% semestral, anual del 15.32; pu-
consiguiente demuestra que no es rentable, puesto que está por debajo 
de la tasa de interés bancario, el indicador de la RBC nos muestra que 
por cada peso invertido genera una ganacia de 40 centavos; la CICA -8 
es pagada por la industria molinera a un precio bajo, causa por la 
cual no se obtiene mayores ingresos. 
Concluyendo el análisis anterior tenemos que: 
La cuestión no radica en que se debe alcanzar a cubrir la deuda en ca- 
so de ser financiado el cultivo, sino en obtener un máximo de rentabili 
dad. 
Si el gobierno estableciera los créditos bancarios a intereses más ba- 
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jos, el proauctor poarta obtener mejores ganancias, igualmente si fue-
ra dueño de la maquinaria y de la tierra (pequeño productor y mediano), 
aumentaría la rentabilidad de la misma manera, con el mejoramiento de 
la atención agronómica en lo que tiene que. ver con la productividad. 
Teniendo en cuenta el estudio realizado a nivel experimental con las 
cincos variedades en donde 3 de las mismas: ORYZICA -2, CFCA-4 y CICA 
8 no presentan márgenes de rentabilidad, que permitan ganancias, y las 
otras 2 variedades IR -22 y ORYZICA-1, presentan unos márgenes de ren-
tabilidad que no alcanzan al 1% sobre la tasa de interés bancario, se 
demuestra con claridad que para llevar a cabo un cultivo de este pro - 
ducto, se hace necesario la oportuna y eficiente asistencia técnica en 
materia del control agronómico y en los cálculos económicos para defi-
nir la rentabilidad del cultivo a desarrollar. 
Esta necesidad y las grandes inversiones han hecho que el cultivo del 
arroz en Colombia se haya convertido en monopolio de los grandes pro-
ductores. El estado por su parte en los últimos planes de gobierno, 
el plan para "CERRAR LA BRECHA", el "PIN" y "CAMBIO CON EQUIDAD" que 
a la larga es un mismo plan con gobernante y nombre diferente, ha esti 
mulado el monopolio de la productividad y comercialización del arroz; 
por cuanto los empréstitos de la Banca Internacional han requerido la 
obligatoriedad de la aplicación de transferencia de modelos, de tecno-
gia moderna e insumos de origen industrial, que hacen que las posibi 
lidades de producción arrocera requiera mayores inversiones. 
Ante esta situación creado sólo los grandes productores han logrado 
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que el estado ies dertna el precio dei arroz contorme con sus exigen - 
cias, que se apliquen aranceles aduaneros de importación y exportación, 
tales que les permitan mantener sus ganancias, igualmente tienen la 
cooperación y dotación de tierras. 
Frente a este panorama el mediano y pequeño productor carece de posibi 
lidades competitivas ya que casi siempre o siempre verá negadas las so 
licitudes de crédito, los insumos elevados y cuando logra superar algu 
nas dificultades y,isacar adelante el cultivo; entonces verá que sus es 
fuerzos se ahogan ante la industria molinera quién le determina los 
precios, y le niega los márgenes de rentabilidad aspirados y consegui-
dos en el cultivo. 
Si bién es cierto que Colombia ha logrado una productividad de arroz 
que logra abastecer el mercado interno y exportar los excedentes crean 
do divisas, participando favorablemente en la economía del país, tam 
bién es cierto que pese a que se logra superproducción de arroz, el va 
lor para el consumidor en vez de bajar, siempre ha subido contribuyen-
do al encarecimiento de la canasta familiar, de la cual es uno de los 
productos alimenticios de mayor consumo. 
El cultivo y comercialización del arroz, con sus ganancias, divisas, 
superproducción e incidencia en la economía nacional, ha generado enor 
mes riquezas, pero para los grandes productores; para los medianos y 
pequeños productores la tendencia cada día es la de ser desplazados y 
para los consumidores es la de conseguirlo cada vez más caro. 
De esta manera el plan de desarrollo " CAMBIO CON EQUIDAD" no cumple 
el objetivo de "EQUIDAD". 
5, CONCLUSIONES 
Conforme con los resultados encontrados en el cultivo realizado a 
nivel experimental, el cultivo del IR -22 y ORYZICA -1, son variedades 
que brindan rentabilidad para tenerse en cuenta como cultivos en la zo 
na de estudio, siendo más rentable el IR-22. 
Los insumos agroindustriales por ser de importación y la renta so - 
bre la tierra tienen costos elevadísimos con tendencias crecientes pe-
riódicamente, lo cual influye notoriamente en la baja obtención de ren 
tabilidad. 
Las variedades ORYZICA -2, CICA-4 y CICA -8 no son recomendables 
por su rentabilidad inferior a los intereses bancarios. 
Concientizar a los productores de utilizar asistencia técnica para 
sus cultivos de los Economistas Agrícolas e Ingenieros Agrónomos, lo 
cual se traduce en gastos racionales, mayor productividad y más ganan-
cias con menos riesgos. 
Solicitar al gobierno nacional igualdad de garantías crediticias en 
tre los medianos, pequeños y grandes productores; con el fin de mejo - 
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rar las condiciones de competitividad entre ellos y mejorarles las con 
diciones de vida lo cual repercute en mejoría para un gran de número 
de colombianos del agro, además solicitar al gobierno bajar los arance 
les de importación de los insumos agroindustriales o en su defecto es-
timular la productividad de ellos en el país. 
RESUMEN 
En el primer semestre de 1985 se.realizó en la zona del Valle del río 
Fundación, en la finca denominada San Diego, municipio de Aracataca, 
departamento del Magdalena un trabajo_de investigación para,comparar 
económicamente las diferentes variedades comerciales de arroz, con el 
fín de determinar la más rentable. 
El diseño experimental fue bloques al azar con 4 replicaciones y 10 
tratamientos por replicación; el tamaño de las parcelas fue de 8 me-
tros de largo por 5 metros de ancho, con una distancia de siembra de 
un metro en cuadro. 
Se determinó un solo factor "variedad" a cinco niveles : variedad L 
(IR -22), variedad (ORYZICA-2), variedad --3 (CICA -4), -variedad 4 (ORY-
ZICA-1), y variedad 5 (CICA-8); cada variedad representada por un tes-
tigo absoluto dentro del ensayo. 
Con base en el diseño experimental para nuestro análisis económico se 
escogieron las variedades comerciales de arroz, proyectando los costos 
a una hectárea. 
Los resultados obtenidos mostraron que la variedad más rentable, te- 
niendo en cuenta el indicador de rentabilidad es la IR -22. 
5UMMARY 
During the first semester in 1985? was conducted -the ptesent essay, in 
Aracataca municIpality, liagdalena . Dpt.; in order to,compare the profi-
tabillíty of five rice varietes related to investments. 
The experimental design was based on 4 parcel selection by hazard, 
each one with 4 replication and two tratments. The size of parcels 
were: 8 meters long, 5 meter wide and a distance of 1 meter between 
parcel. 
It was only determined just the factor "variety" at five levels: IR-22, 
ORYZICA-2, CICA-4, ORYZICA -1 and CICA-8. 
Every one was represented by a witness during the essay. 
Taking base on the experimental design for" our economical analysis 
were selected the most commercial ones projecting its expenses per hec- 
tar. 
The result showed up that the most profltable according with the invest 
ments was 1R-22. 
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ANEXO I DISEÑO EXPERIMENTAL 
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CICA-4 
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1
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LA SOLEDAD 
00-1-001-209 001- 185 
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ANEXO 3 FICHA DE CONTROL 
ZONA  DEPARTAMENTO 
 
FINCA 
 SEMESTRE  
VARIEDAD 
 PARCELA N° 
 
DIA DE SIEMBRA 
 SISTEMA DE SIEMBRA 
 
DIA DE FERTILIZACION 
 NOMBRE CEL PROCUCTO 
 
COSTO DE APLICACION 
 N2 DE APLICACIONES 
DIA DEL CONTROL NOMBRE DEL PRODUCTO 
 
DE MALEZAS  
COSTO DE APLICACION 
 N° DE APLICACIONES 
 
DIA DEL CONTROL DE NOMBRE DEL PRODUCTO 
 
INSECTOS 
COSTO DE APLICACION II° DE APLICACIONES 
 
CIUDAD 
 MUNICIPIO 
 
